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RAMZ BELGINING MAXSUS TURI SIFATIDA
CUMBOI KAK OCOEbIV B 3HAKA
SYMBOL AS A SPECIAL TYPE OF SIGN

Abdullayev Akmaljon O‘ktamovich
FarDU, tadqiqotchisi, filologiya fanlan bo'yicha falsafa dokton (PhD)

Annotatsiya
Magoiada ramzlaming beigining alohida, maxsus furf ekaniigi turli soha olimlaming garashiariga tayaniigan
holda asoslab berilgan. Ramzning belgilaming boshga turarn bifan umwmiy va fargll tomoniard Qivosan ofroanilib, ushbu
hodisaning alohida xususivatian ko'rsalib benlgan.
Abstract
The arficle, based on the views of scientists in various fields of science, subsfantiates that symbuols regresent a
separate, special lype of signs. The general and diferent aspects of the symbol and other types of signs are
comparatively studied. and the feafures of this phenomenon are shown
AHHOmMauus
B cmamee UCxods U3 s3ansdos VWeHRIX & DaINuUuskX Chepax HayEL 080CHOBLIBSENICR, UMD CUMBOTL
npedomasnrom cobod omiensssil, ocolkll sud ayaxkoe,. CpasHumensHo Usyyers obliue U DRINUYHEE CMODOHE!
cuMeona u dpyeux sudDe IHAN0E, NoKE3aHEl co0eHHOCMU 3MOS0 REMTeHUR.

Kalit so‘ziar: ramz, leksema, belgl shartli belgi Fngvistik belgi, ifodalovehl fodalanuvchi,
Kmoveshie CIO8a: CUMEON, NERCEME, 3HAK, VCIMOSHRI] 3HaK, A3nik0a0d 3HaK, ob0aHavrmud, 00osHaYaemMell,
Key words: symbol, lexeme, sign, conventional sign, linguistic sign, representative, representalive.

KIRISH

Ramzlar fanning turli schalarida turlicha nomlanmishi holatlan mavjud. Masalan,
adabiyotshunoslikda ramz hodisasiga ayrim o'ninlarda ko'chim, metaforaning bir ko'rinishi sifatida
garash holatlari ham uchraydi. Xususan, “Adabiyotshunoslik terminlarining ruscha-o'zbekcha
lug'ati"da ramz “metaforaning bir ko'rinishi bo'lib, shartli ravishda ko'chma ma'noda qo'llaniladigan
s0'Z binkmasi, rasm, predmet” [21, 279] shaklida, professor D .Quronov va b. hammualiifligidagi
“Adabiyotshunoslik lug'ati"da “ramz (ar. imo, ishora, imlash) — simvol; ko'chim turlaridan biri, fagat
sharth ravishda va shu matn doirasida ko'chma ma'no kasb etuvchi so'z yoki soz birlkmasi:
obrazlilik turl. Qator lug'atlarda ham ramzlarga shu kabi mazmunda ta'nf beriladi.

ADABIYOTLAR TAHLILI VA METODLAR

Ma'lum bo'ladiki, ramz belgi, belgining maxsus turi hisoblanadi. Belgi esa “idrok qilinadigan
narsa bo'lib, idrok giluvchiga o'zl hagida va ushbu belgidan tashganda boigan boshga narsa
to'grisida ma'lumot beruvchi vositadir™ [13, 284] Shu orinda ramzlaming belgi turlar — shartli
belgi, signal, shifr, til belgilarilardan farglash muhim hisoblanadi. Ko'plab adabiyotlarda ramzlamni
belgining beshga turar bilan almashtirib go'llash kabi chalkashiiklar mavjud. Xususan, “O'zbek
tilining izohli lug'ati"da belgiga: 1. Tanib olish, ko'rsatish yoki farglashga xizmat giluvchi narsa;
nishan, alomat tamg'a. 2. Biror ma'no, mazmun yoki migdor ifodalaydigan grafik alomat, ishora. 3.
Narsa, vogea-hodisalarning o'ziga xos xususiyati, sifati. 4. Ichki kechinma, holatdan, kasallikdan
dalolat beruvchi tashg alomat; ramz” [19, 220-221] sifatida ta'nf bernladi. Ramz belgining alohida
turi bo'lishiga garamay, lug'atda “Ichki kechinma, holatdan, kasallikdan dalolat beruvchi tashqgi
alomat, ramz” sifatida gayd etiladi. Ramzni belgilarning boshga turlarida farglash zaruratidan kelib
chigib, ushbu ikki hodisani umumiy va fargli tomonlan hagidagi qarashlami tahlilga tortish
magsadga muvofiq.

l 2024/ No6 395 l




Ijtimoiy gumanitar fanlar ® https://journal fdu.uz ISSN 2181-1571

ADABIYOTSHUNOSLIK

NATIJALAR VA MUHOKAMA

Ramzlar belgining alohida tun ekanligi dastlab semiotikaning asoschisi hisoblangan Ch_Pirs
tomonidan qayd etilgan. Olim belgilarni sanam-belgilar, indeks-belgilar hamda simvol-belgilarga
ajratadi va har biriga ta'nif beradi hamda dalillar keltiradi.

Ramzlaming belgilik tabiati hagida F. de Sossyur asarlarnda alohida e’tibor garatilib, ularni
belgilarga sinonim sifatida go'llaydi va “sharth mustagil ramz deyilganda eng muhim xususiyati
mazmuni ifodalanayotgan obyekt bilan yaggol alogasi seziimaydigan, keyingi taraggiyoti obyekiga
bilvosita bog’lig bo'imagan belgi turini tushunamiz”, deb ta’'kidlaydi[17, 91-92]. Gegel ham ramzning
belgilarga oid ekanligini gayd etib, "u oddiy belgi emas, balki tashgi shakliga o'zi ifodalayotgan
mazmunini singdirgan belgidir’ [7, 242], deb hiscblaydi.

Ramziaming belgi ekanligi olima D Xudayberganova tomonidan ham ta'kidlanib, “ramz —
tashgi dunyoning turli madaniyat vakillari ichki dunyosi, ongi, tafakkuri va ruhidagi aksi. Ramz belgi
hisoblanib, uning dastlabki ma'nosidan boshga ma'no uchun shakl sifatida foydalaniladi™ [22, 234],
degan fikrni llgari suradi.

Rus olimi LI Timofeyev “Ramz hodisaning mohiyatini ma'lum nugtayi nazardan shartli
ravishda ffodalovchi ashyoviy yoki lug'aviy belgidir. Uning asosida doim ko'chma ma'no mavjud
bo'ladi” [18, 310], deb aytib o'tadi.

Lingvokulturologiya sohasida tadgigotiar olib borgan N Alefirenko ramz belgining keng
ma'no anglatuvchi alohida turi, undan foydalanish madanly va semantik maydonnmi o'z ichiga
olishini gayd etadi. Ramzning vazifasi jamoaviy ongni yagona semantik makon doirasida
integratsiya qilish va ma'no clamlarini imkon gadar individuallashtinsh bilan boglig ekanligini
ta'kidlaydi [2, 188].

Rus adabiyotshunosi K Butirlin  poetik ramzlarmi  organish bo'yvicha olib  borgan
tadgiqotlanda A A Potebnyaning binnchilardan bo’lib ramzni allegorivadan farglanuvchi badiiy
vosita, poetik obraz sifatida talgin etganini, olimming ramziy ifoda tushunchasining manbai belgiga
borib tagalishini aytib o'tganini gayd etadi. A Potebnya nazanyasiga ko'ra, ramzning fub mohiyati
poetikaga daxidor hodisadan ko'ra psixologik tushunchaga yaginrog keladi [5, 249].

Ramz belgining alohida turn ekanligiga faylasuf olimlar alohida e'tibor qaratadilar. Semiotik
belgilar doirasida ham ramzlar belgining maxsus, oziga xos xususiyatlarga ega va shu
xususiyatiari bilan boshaga belgilardan keskin farglanishi qayd etiladi. Xususan, “Ramzlar belgi turi
sifatida alohida xususiyatga ega, — deb ta'kidlaydi rus faylasufi L.O.Reznikov. “Ramz — bu shartli
ravishda, unga yuklatilgan obraz orgall va u bilan alegador holatda, ko'pincha, juda muhim va
mavhum mazmunni fodalash uchun ishlatiladigan tashqg hodisadir. Ramziy obrazning konkret
mazmuni bilan bu obraz orgali ramzlashayoctgan mavhum mazmun o'rtasidagi bog'liglik ramzning
oziga xos, uni boshga belgilardan ajratib turadigan xususiyati hisoblanadi. Ramz va
ramzlashayotgan predmet o'rtasidagi aloga u yoki bu jihatdan motiviangan boladi® [15, 149]
Olimning ushbu ta'rifi ramzning belgilik tabiatini yorgin ifoda etadi va uning to'laligicha belgilarga
mansubligini ta'ladlaydi. Ramzlar sifatida juda xilma-xil narsalar yoki tushunchalar va ularning u
yoki bu sabablarga ko'ra odamlarda o'ziga xos taassurot goldirgan, ma'lum his-tuyg'ular, holatlar,
munosabatlar bilan bog'lig xususiyatlan go’llanilishi mumkinligi ko'rsatib o'tiladi.

A F.Losev ham ramzni “ijtimoiy-madaniy belgi, uning mazmuni intuitiv idrok etiladigan va
og'zaki tavsiflarda adekvat ifodalanmagan tushuncha (g'oya)” deb hisoblaydi[12, 273]. Rus olimi
S Avennsev ham ramzning belgl ekanligiga ishora qilib, uning bir ko'rishini deb hisoblaydi, oz
o'rnida belgi ham gaysidir ma'noda ramz ekanini to‘g'risidagi g'oyani ilgan suradi. U “ramz ma'nosi
ochiglangan belgidir, o'z o'mida belgi ham ochiglanmagan ramzdir, ramzning "kurtagi"dir. Ramz
maxsus turdagi belgidir' [1, 279] deb aytib o'tadi.

Y Karaulov esa ramzni “tushunchaning mazmun-mundarijasi nugtayl nazaridan belgi va
obraz o'rtasidagi oralig hodisa” [10, 202], deb hisoblaydi. A Medvedova ham ramzning belgilik
xususiyatiga alohida urg'u berib, “ramz, albatta, belgi, lekin izomorf xususiyatlarga ega bo'lgan
alohida turdagi belgidir. U o'zining ifodalovchisiga nisbatan ayrim ikoniklik xususiyatini saglaydi,
yan o'z ramzlashtirayotgan narsaning xususiyatlarini takrorlaydi® [14, 31]. degan fikmni ilgari
suradi.

Belgilar tushunishni eosonlashtinsh uchun xizmat qilib, ozaro fikr almashish, aloga-
aralashuv jarayonining ajralmas unsuriaridan hisoblanadi. Shu sababli uning mazmuni o'ta sodda,
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gisga, anig va jJamiyat (soha)ning barcha a'zolan uchun birdek tushunarl bo'lishi lozim. Ramzlarda
esa bu jarayonlar biroz murakkabrog ko'rinishga ega, ramziy mazmunni anglash uchun ko'prog
idrok etish, fikriash zarur.

Aytish lozimki, ramzlarni shartli belgilar hamda ramzlarga yondosh bo'lgan gator hodisalar
bilan umumiy va fargh tomonlarini aniglash muhim. Ushbu zaruratdan kelib chigib, ramzlarni shartli
belgilar bilan giyoslashni lozim, deb topdik.

Ramz va shartli belgining umumiy va fargli tomonlariga gator olimlar tomonidan alohida
e'fibar garatilgan hamda bu borada muhim fikrlar bildinlgan. Jumladan, ramzlar belgilardan fargli
ravishda denotat (ifodalalayotgan obyekilga to'gridan to'g'n ishora qilmaslign | Fadeyeva,
| Guzenkolar tomenidan gayd etiladi. Shu bilan birga, “belgi mulogotga, ramz agliy facliyatga oid”
[20, 58] ekanligi aytib o'tiladi. Belgi, agar ramzlashtirigan cbyektning o'ziga (ushbu belgining
kengaygan yoki intensional ma'nosi) emas, balki mavhum ma'noga yoki, ko'pincha, u bilan shartli
ravishda bogliangan ma'nolaming butun mamuasiga nisbatan umumiy bo’lgan munosabatni
nazarda tutsa, ramzga aylanishi mumkinligi tadgigotlar davomida aniglangan [9, 50]. Shuningdek,
olima ramz lingvistik belgidan fargl ravishda inson va jJamiyatning ma'naviy, jodry imkoniyatlarini
aks efttiruvchi ma'no va gadriyatlarni hisobga olishni nazarda tutadi, ular belgilarga nisbatan
olganda tizimli emasligini ta'kidiaydi. Ramziar tizim fagatgina ma’lum turdagl kommunikativ
vaziyatlar, xususan, marosim, madaniyatning institutsional shakllani va boshgalar bilan boglig
holda yuzaga kelishi hagidagi fikrlar ilgan suriladi. Belgilar esa ma'lum bir jihatdan tizimlangan
boladi. Masalan, yo'l belgilan alohida tizimni tashkil etadi va ma’lum bir magsadga yo'naltirilgan.

Ramz wva belgi tushunchalan nemis faylasuf olimi Gegel tomonidan ham batafsil
organilgan. Birog uning talginida sezilarli ikkilanishlar kuzatiladi. Dastiab, faylasuf ramz va
belgiga ifodalanyotgan obyekt bilan umumiy xususiyatiar mavjud yoki mavjud emasligini e'tiborga
olgan holda o'zaro farg giluvchi muqebil shakllar sifatida garaydi. Shartli belgi va ma'no o'rtasida
umumiylikning mavjud emasligini alohida ta'kidlaydi[6, 295]. Keyinchalikk esa o'zining
‘Estetikadan ma'ruzalar” asarida ramzlarni belgining maxsus turi sifatida e'tirof etadi va “ramz
belgining bir tundir, ammo ramzda ma'no va uning ifodasi o'rtasidagi aloga ularning mutlago
erkin, ixtiyoriy birikuvidan yuzaga keladi” [8, 313], deb gayd etadi. Ushbu gqarashlar natijasida,
tilshunoslik, psixologiya, estetika va boshga fanlarda ham ramzlarmi belgilarming alohida turi
sifatida o'rganishga alohida e'tibor garatila boshiadi.

Faylasuf L Reznikovning ‘ramz va ramzlashtinlayotgan mazmun o'riasidagi alogani o'ta
erkin deb bo’lmaydi”, degan fikrni yuqorida keltinb o'tdik. U ramzda shartlilik jihatlan real umumiylik
bilan uyg'unlashishiga alohida e'tibor qaratadi. Anig (konkret) mazmun orgali mavhum ramaziy
ma'no ifodalanishi ramzning o'ziga xos xususiyati ekanligi, bu uni belgilarming boshga tunidan
ajratib turishini ta’kidlaydi[15, 149]. Ko'rinadiki, ramzlar o'z anig, fodalanayotgan mazmun esa u
yoki bu jihatdan mavhum (abstrakt) bo'ladi. Masalan, o/fma — muhabbat ramzi, fulpor — yigitlik ramzi
va shu kabilar.

Qayd etilishicha, ramzlar e'tibor tortuvchi, lekin aloga-aralashuv jarayonining muhim
elementi emas hamda biror adresaiga ega bolimaydi va kommunikativ vazifadan holi. Ramz
fikrlash jarayoniga, belgi — mulogot jarayoniga oiddir. Shu sababli ramzlamni fagat talgin gilishgina
mumkin bo'ladi [3, 138].

Ramzlaring belgidan fargli ravishda interpretatsiya (talqin)ni talab qilishini V.Guzenko
ham takidlaydi. U "belgi, odatda. mushohadaning ekvivalenti bo'lib, illokutiv kuch (kommunikativ
maqgsad)ga ega bo'ladi va tushunishni talab giladi. Ramz, belgidan fargl o’laroq, interpretatsiyani
talab giladi, chunki u muayyan kommunikativ vaziyatda va inson ongida murakkab mexanizmga
ega bo'ladi” [9, 50], deb aytib o'tadi. Olimaning fikriga ko'ra, belgilar kommunikatsiya jarayoniga,
ramzlar esa fikrlash jarayoniga yagqin hisoblanadi.

Madaniyatshunoslikda ham ramz va belgilar o'zaro farglanib, madaniy ramzning oddiy
belgidan fargi o'zi anglatayotgan borliq bilan jonh ruhiy alogani ta'minlab turishi deb ko'rsatiladi.
Oddiy belgi o'ziga gat'iy binktirilgan ma'noga egalik giladi, shu orgali u mohiyatan polisemantik
xususiyatlarga ega bo’lgan va kontekstga qarab turli xil talginlarga ega bo'luvchi ramzdan keskin
farg giladi [23, 132] tarzidagi fikrlar ilgan suriladi. Aytish lozimki, aynan shu xususiyat ramz va
belgini farglashda asosiy hisoblanadi.
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Olima D_Arutyunova ham ramzlar va belgilarni giyosan o'rganib, ularning amally funksiyasi
bilan bog'lig farglami ochib beradi. Xususan, “belgi va ramz hayotning turli schalariga va har xil
facliyat turlariga tegishli. Ramz harakat dasturini belgilaydi va xatti-harakatlar modelini yaratadi;
belgi aloga va amally harakatlarmi tartibga solish vositasi sifatida xizmat giladi” [4, 88], deb ayiib
o'tadi. Shu bilan birga, ramz (obraz kabi) umumiy xulg-atvor modelini yaratadi, belgi muayyan
harakatlarni tartibga soladi, deb ta'kudlashi bilan birga, belgilar quruglik, suv va havo yo'llan bo'ylab
harakatni tartibga soladi, ramziar hayot yo'llari bo'ylab olib borishini bildiradi. Belgining ma'nosi,
ramzdan fargl o'larog, nafagat an'anaviy, balki o'ziga xos va amig bo'lishi kerakligi, aks holda,
belgidagi asl ma'no ifodalanmay, aloga-aralashuv jarayonlan murakkablashishi ko'rsatib otiladi.
Belgilar tushunishni, ramzlar izohni talab giladi. Shuning uchun, “belgilar shartlilashadi, belgilar
gat'iylashadi” kabi fikrlarni ilgari suradi. Yugoridagl fikrlardan ko'nnadiki, shartli belgilarda aniglik,
yagqollik hamda uni tushunishdagi soddalik va qulaylik asosiy orinda turadi. Belgilar, odatda, fagat
bir ma'noni ifodalaydi, ramzlar esa ko'p manoli bo'ladi. Masalan, “ayol” leksemasi ramz sifatida
sadoqat, vafo, go'zallik, nafosat, noziklik, muhabbat kabi gator ma'nolarni ifodalaydi. Bu borada
O'zbekiston Xalg shoiri A Oripovning “Ayol” she'rini misol tarigasida keltinb o'tish mumkin.
Sartaroshxona oynasidag ayol tasvin esa, shartli, ekstralingvistik belgl sifatida bitta ma'no —
sartaroshxona ayollar uchun mo'ljallanganini bildiradi. Uni tushunish uchun esa ortigcha mulohaza
va mushohada talab etilmaydi.

Ramzning ko'p manoga ega ekanligi rus olimasi |.Leontyevaning tadgigotlanda ham
ko'rinadi. U “ramz ham o'ziga xos belgidir, lekin uning fargi shundaki, u cheksiz ko'p ma'noga ega
bo'lishi mumkin. Belgi esa narsaning umumiy ma'nolardan ajratib fagat ma'lum tomonlarigagina
ishora giladi. Ramz narsaning tasavvur gilish mumkin bo’lgan barcha ma'nolarini birlashtiradi, u
go'yo ma'nolarning markazi bo'lib xizmat qgiladi” [11, 19], deb ta'kidlaydi. Shuningdek, ramzning
yana bir xususiyati shundaki, u cheksiz va ko'p ma'nolarga ishora gilish bilan birga, ushbu
ma'nolarning yuzaga kelish gonumyatiarini ham o'z ichiga oladi.

Ishimizda Gegel, L Reznikov, F . Sossyur kabi olimlarming ramzlar hagidagi nazanyalanga bir
necha o'rinda murojaat etdik. Ushbu olimlar ham ramzlar va belgilami o'zaro giyoslab, umumiy va
fargl tomonlari hagida atroflicha fikr yuntganlar. Ushbu fikrlarga tayangan holda ramz va belgi
orasidagi tafovut dastlab ulaming o'zlan va ifoda etilayotgan ma'no o'iasidagi alogada ko'ninishini
ta'kidlash mumkin. Belgi va u ifoda etayotgan ma'no o'rtasida bog'liglik yoki aloga bo'lishi ham,
bo'lmashg ham mumkin. Shartli belgilar o'zl ifoda etayotgan mazmun bilan hech ganday mos
kelmasligi ham mumkin. Shuning uchun “shartli" deyiladi. Masalan, lingvistik belgilarning deyarli
barchasida shakl va mazmun o'riasida umumiylik yoki alogadorlik ko inmaydi.

Ramzlarda esa ifoda etuvchi va ifoda etilayotgan ma'no o'rtasidagi aloga erkin ham emas,
xtiyorry ham. Ma'lum migdorda ramz va ramziy ma'no orasida tabily aloga mavjud bo'lib, bu o'ziga
x0s xarakier kasb etadi. Masalan, gul — qiz, umuman olganda, ayol ramzi bo'lsa, chinor — yigitlik,
kuch-gudrat ramziy ma'nolariga ega. “Gul”, “chinor” leksemalari va ular orgali ifodalanayotgan
ramziy ma'no o'rtasida xiralashgan bo’lsa ham, ma'no alogadaorligini sezish mumkin. Shuningek,
galgon — mustahkam himoya ramzi bo'lib, bu ma'noni fodalash uchun biror bir boshga predmet
yoki so'zni qollab bo'lmaydi. Ko'rinadiki, ramzlarda ifodalovchi va ifodalanuvchi o'rtasida ichki
bog'liglik, albatta, mavjud ba'ladi

Faylasuf L.O Reznikovning garashlan asosida ramziar va shartli belgilarming yana quyidagi
fargli tomonlan mavjud ekanligi amglandi [15, 149]:

1) ramziar bewvosita biror bir ish harakatga chagimaydi, biror hodisa hagida
ogohlantirmaydi. Shartli belgilaming aksariyati esa aynan shu vazifani bajarishga garatilgan.
Masalan, yo'l harakati belgilari, narsalar solingan qutilardagi belgilar va b. Ramzlar, masalan,
ro‘'molcha (muhabbat ramzi), og rang (ezgulik ramzi) hech ganday ish-harakatga buyurmaydi
(ramzlarming signal vazifasida qo’llanilish holati bundan mustasna);

2) ramzlar biror bir cheklangan vazifaga garatimagan. Shartli belgida esa buning aksini
ko'rish mumkin. Masalan, narsalar qutisidagi soyabon tasviri fagat “Namgarchilikdan saglal” degan
buyrugdan boshgani bildirmaydi va boshqga vazifa bajarmaydi;

3) ramzlar ozining yaggol, anig, obrazli mazmun-mundarijasiga ega. Ya'ni ramzlarda
obrazlilik yugori bo'ladi. Masalan, kapalak obrazi orgali unga hos bo'lgan noziklik, go'zallik, gisga
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umr, gulga oshiglk, asalan, chumoli kabilar orgali mehnatsevarlik kabi xususiyatlar gavdalanadi.
Shartli belgilarda esa obrazlilik yaggol namoyon bo'lmaydi;

4) ramz ongli va hissiy ravishda o'ta soddalashtinlgan bo'ladi, shartli belgi esa tabiatan
sodda bo'ladi;

5) ramzlar o'ta darajada chugur va keng ma'no ifodalaydi. Masalan, gizil atirgul birgina
muhabbat tushunchasini emas, sadoqgat, mehr, ocila qurish, cheksiz hurmat kabi ma'nolan
ifodalaydi. Shu jihatdan olganimizda aksariyat belgilar bir ma'noli, ramzlar esa ko'p ma'nali
hisoblanadi;

6) ramzlarning o'zl aniq (konkret) bo'ladi, lekin ular ifodalayotgan ma'no, odatda mavhum
bo'ladi. Misol uchun, kabutar tinchlik ramzi, tulpor yigitik ramzi. Sharbat idishidagi biror meva
tasviri esa shu ichimlik tayyorlangan mevaga ishora giladi;

7) ramzlar ko'p hollarda lokal, ya'mi mahalliylashgan boladi. Masalan, Yevropa
mamilakatiarida sarig rang hijron, ayrilig tushunchasini ramzlashtirsa, Xitoyda bu ramz yaxshilik,
to'kinlikni ifodalaydi. Doira ichiga olingan uch girrali yulduz, ya'ni “Mersedes” kompaniyasi shartli
belgisi dunyoning hamma joyida bir xil ma'noni anglatadi. Dunyening turli davlatlanda maotam ramazi
sifatida turli rang bildiruvchi leksemalar — gora (Yevropa), og (Xitoy, Hindistan), ko'k (Markaziy
Osiyo) kabilardan foydalaniladi. Masalan,

Sevgimiz o'ldimi? — Libosingiz ko'k. .

(U Azimov).

Shartli belgilarda bunday xususiyatlar juda kam kuzatiladi. Aksanyat belgilar xalgaro
ahamiyatga ega bo'ladi (mas., fanlar, yo'l harakati bilan bog'lig belgilar).

Belgilaming vazifasi gandaydir belgini o'zida aks ettirishdan iborat emas, ba'zi bir hodisa
yoki holat, tushunchani tabily soddalashtirgan holda anig ifodalashdan iboratdir. Bunda belgilar
shartlilik asosida (uchburchak, doira va boshga) hosil gilinadi, qisgartinlib, soddalashtinlib beriladi.
Ramezlarda esa obrazlilik asosiy o'nin tutadi. Shuning uchun ulami ramz deyishimizga obrazlilik
asos bo'ladi, deb ayta clishimiz mumkin. Yo'l belgilaridan uchburchak ichiga olingan yovvoyi
hayvon tasvin, ushbu jonivorning o'zi yoki unga xos biror xarakterni emas, balki go'rigona yoki
yovvoyl hayvonlar aviomobil yo'liga chigib golishi mumbanligi hagida xabar beradi va haydovchini
ogohlantiradi.

Ramzlarda hissiy tuygu uygotish xususiyati yugon bo'ladi va insonni falsafty mushohada
gilishga majburlaydi.

XULOSA

Yugondagilardan ko'nnadiki, belgilar va ramzlar ma'no va vazifasi jihatidan alohida
hodisalar bo'lib, ularning barchasiga nisbatan “ramz” atamasini qo'llash magsadga muvofig emas.
Shu orinda, aniq fanlar, kompyuter tili sohalarida golllanayotgan “simvol® atamasiga izoh berib
ofishni joiz deb topdik. Ollmlaming fikrlariga tayanib, xulosa gilish mumkinki, anig fanlardagi
«simvol» funksional jihatdan hamda ifodalovchi-ifodalanuvehi orasidagi munosabat sababli shartli
belgiga teng keladi.
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