Ijtimoiy gumanitar fanlar ® https://journal.fdu.uz ISSN 2181-1571

TILSHUNOSLIK
FarDU. limiy xabarlar — Scientific journal of the Fergana State University
srr@
Volume 30 Issue 3, 2024-yil DOI: 10.56292/SJFSU/vol30 iss3/a120

UO'K: 811.111°37:008:343
INGLIZ VA O‘ZBEK TILLARIDAGI “QOTILLIK” MIKROMAYDONI
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Farg‘ona davlat universiteti, ingliz filologiyasi kafedras o‘qituvchisi

Annotatsiya

Ingliz va o‘zbek tillarida ‘jinoyat” semantik maydoniga birikuvchi mikromaydonlar orasida “qotillik”
mikromaydoni tarkibi undagi elementlar xilma-xilligiga ko‘ra miqdoran ustun hisoblanadi. Garchi salbiy ma’no nozikligiga
ega bo'lsa-da, ikki xalqning turmush tarzi va uzoq o‘tmishidagi o‘ziga xosliklarni gamrab oluvchi mazkur mikromaydon,
chog'ishirilayotgan tillarda turlicha verballashadi. Ushbu maqolada mikromaydonning markaziy va periferik a’zolari
semantik jihatdan tahlil qilinadi. Ular orasidagi o’zaro munosabatlar asosida “qotillik” semantikasini ifodalovchi leksik
birliklarning bir mikromaydonga birikishi asoslanadi. Bugungi kungacha ingliz tilida olib borilgan tadqiqotlarda “qotillik”
mikromaydonining yadro elementi sifatida “murder” leksemasi hisoblansa, o‘zbek tilida ‘jinoyat” semantikasini ifodalanishi
maydon nazariyasi asosida tadqiq etilmagan. Muallif Farg‘ona daviat universiteti 2-bosqich magistrantlari bilan
so‘rovnoma o‘tkazgan holda, ingliz tilini xorijiy til sifatida o‘rganuvchilarning muloqotida eng ko‘p qo'llaniladigan leksik
birlik, ya’ni “qotillik” mikromaydonining markaziy elementini aniqlashga erishilgan. Bunda natijalar farqli bo‘lganligi, global
ingliz tili ta’sirida ekanligi dalillangan.

AHHOMauus

B aHenutickom u y36eKckom s3blkax cpedu MUKPOMNpOCMpaHcme, npucoeOUHSIIOUUXCA K CeMaHmu4ecKomy
rnon” npecmyrineHue”, cocmas MukporpocmpaHcmesa” ybuticmeo " konudyecmeeHHO rnpeobnadaem e coomeemcemeuu
C pa3Hoobpa3ueM coOepxalyuxcs 8 Hem 3remMeHmos. Hecmompsi Ha MOHKOCMb He2amueHO20 CMbicra, 3mom
MUKpoMuUp, oOxeambigarowuli ocobeHHocmu obpasa xu3Hu U 0Oanieko2o npowsio2o 08yX Hapodos, o-pasHoMy
eepbasnu3yemcs 8 s3bikax, Ha KOmopbIx 2080pAm. B amol cmambee cemaHmuyecku aHanu3upyomces UeHmparsbHbie U
rnepugepuliHbie YreHbl MUKporpocmpaHcmea. Ha ocHose g3aumoldelicmeus mexdy HUMU cmpoumcsi obbeduHeHue
JNIeKcu4YecKux eOuHuy, npedcmaesrsouwux cemaHmuky” ybulicmea”, 8 00HO MUKporpocmpaHcmeo. Ha ce200HsAwWHUl
OeHb 8 aHaros3bI4YHbIX UCC/Ied08aHUSIX 8 Kayecmee OCHOB8HO20 3/IeMeHma MUKporpocmpaHcmea ‘“ybuticmeo”
paccmampusaemcsi fiekcema “ybulicmeo”, 8 mo e8peMsi KaK 8 y30eKCKOM £3blKe eblpaxeHue CeMaHmuKu
‘npecmynneHue” He uccrnedosanocb Ha OCHoge meopuu foss. Aemopom nposedeH orpoc cmyGeHmos8 2 cmyrneHu
®epeaHckoeo 2ocydapcmeeHHO20 yHusepcumema, 8 xo00e Komopozo ydanoch onpedenums Hauboree yacmo
ucrosnb3yemyr JIeKCUYecKyro eOUHULUYy 6 ObuweHuUU u3ydarwux aHaaulckull Kak UHOCMpaHHbIU $3biK, MO ecmb
ueHmparnbHbil anemMeHm “ybulicmeeHHo20” MukporpocmpaHcmea. [lpu amom 6bi10 0okasaHO, YmoO pesyrbmambl
pasnuyaomcs nod enusHUeM 2106asbHO20 aHeulCKo20 3biKa.

Abstract

In English and Uzbek, among the microspaces joining the semantic field “crime®, the composition of the
microspace “murder" quantitatively prevails in accordance with the variety of elements contained in it. Despite the
subtlety of the negative meaning, this microcosm, covering the peculiarities of the lifestyle and the distant past of the two
peoples, is verbalized differently in the languages spoken. This article semantically analyzes the central and peripheral
members of the microspace. On the basis of the interaction between them, the unification of lexical units representing the
semantics of "murder” is built into one microspace. To date, in English-language studies, the lexeme ‘murder” is
considered as the main element of the microspace “murder”, while in the Uzbek language the expression of semantics
“crime” has not been studied on the basis of field theory. The author conducted a survey of students of the 2nd stage of
Ferghana State University, during which it was possible to determine the most frequently used lexical unit in the
communication of students of English as a foreign language, that is, the central element of the “murderous"” microspace.
At the same time, it was proved that the results differ under the influence of the global English language.
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INTRODUCTION

Turli tizimdagi tillarda “jinoyat” semantik maydonini jamiyatga qaratilgan jinoyatlar, tabiiy
muhit, mulkka qaratilgan jinoyatlar va til vositasida sodir bo‘ladigan jinoyatlar nomli uchta
mikromaydonga ajratish mumkin. Bu mikromaydonlar o'z ichiga qotillik, inson huquglariga garshi
jinoyatlar, jamiyatga qarshi jinoyatlar, atrof-muhitga qarshi jinoyatlar, o‘g'rilik, kiberjinoyatlar,
giyohvandlik moddalari bilan bog'liq jinoyatlar singari 14 ta kichik maydonlarni birlashtiradi. Mazkur
sistemalarga bo'lish tamoyili maydon birliklarining o‘zaro munosabatini, ularning maydondagi
o‘rnini belgilashga imkon yaratadi.

Jahon tilshunosligida semantik maydon nazariyasi borasidagi qarashlar maydonning
murakkab tabiati, o‘zgaruvchan tarkibi, undagi birliklarning o‘zaro zidlanishi, bir elementning turli
maydonlarga birlasha olish xususiyatlarini gamrab oldi. Semantik maydon tadqigiga doir ishlar
natijasida sintagmatik, paradigmatik, assotsiativ, sintaktik, grammatik, funksional-semantik hamda
makro va mikro maydonlar yuzaga keldi. Turli tizimga mansub tillarda “jinoyat” tushunchasining o‘zi
yoki jinoyatning gaysidir turi tahlilga tortilgan. Shu sababli, bugungi kunda ingliz va o‘zbek tillaridagi
“‘jinoyat” tushunchasini yaxlit bir maydon sifatida o‘rganish, undagi komponentlarning birlashtiruvchi
va farglovchi xususiyatlarini atroflicha tahlil qilish zarurati kelib chigadi. Qolaversa, jinoyat
semantikali lisoniy birliklar tadqigiga doir ishlarda mazkur birliklarning mukammal tasnifi amalga
oshirilmagan.

Jinoyat — o‘zgaruvchanlik va universallik tabiatiga ega tushuncha bo‘lib, unga, asosan,
yuridik terminosistemaning bir gismi sifatida yondashuvchi tadqgigotlar talaygina, biroq u alohida bir
semantik maydon sifatida monografik planda tadqiq etiimagan. Mazkur maqolada “qotillik”
mikromaydonining tarkibi, uning lingvistik xususiyatlari va ingliz va o'zbek tillaridagi farqgli va
o‘xshash jihatlari tahlilga tortilgan va badiiy adabiyotdan olingan misollar asosida dalillangan.

ADABIYOTLAR TAHLILI VA METODLAR

Ma’lumki, semantik maydon nazariyasining dastlabki talginlarida fagat paradigmatik
munosabatlar ustunlik qilgan. Keyinchalik struktur tilshunoslar sintagmatik munosabatlar ham
semantik maydon asosini tashkil gilishini isbotladi. Nemis tilshunosi V.Porsig so‘zlarning o‘zaro
birikish imkoniyatlarini nafagat grammatikaga, balki ma’noviy xususiyatlarga ham tayanishini
ta’kidladi.[4,74] Bir necha yillardan so‘ng, sintagmatik munosabatlarni ifodalash uchun tilshunos
olim J.Fert tomonidan kollokatsiya,[2,67] J.Katz va J.Fodor tanlashdagi cheklovlar,
[3,182]E.Koseryu esa leksik yaxlitlik [1,300] terminlarini qo‘lladi. Biz ham ishimizda so‘zning bir
garashda anglanmaydigan ma’no nozikliklari, u joylashgan sintagmatik maydonda ochig namoyon
bo'lishi borasidagi ilmiy qarashlarni rivojlantirgan holda, jinoyat semantik maydonidagi
elementlarning sintagmatik munosabatlarini ko‘rsatishni magsadga muvofiq deb topdik. Jumladan,
bloody, vicious, grisly, savage, horrific, gruesome va brutal so‘zlarini “qotillik” kichik maydonidagi
murder komponenti bilan qo'llash, qotillikning o‘ta vaxshiy va yoqimsiz tarzda sodir etilganiga
ishora qiladi.

| don't suppose poor Miss Greenshaw wanted to die, and it was a particularly brutal
murder. (Agatha Christie. “Greenshaw’s Folly”)

Cold-blooded, deliberate, wilful va premeditated so‘zlari bilan yonma-yon kelganda esa
murder leksemasining “atayin rejalashtiriigan” va “hech ganday his-tuyg‘uga berilmasdan” semalari
ochiq anglashiladi.

And there are other murderers more calculating, sadistic and brutal than those within the
underworld. (Duncan Campbell. “The Underworld”)

O'zbek tilida mudhish, dahshatli, shafqatsiz, vahshiyona, qonli, sirli, oshkora qotillik
kollokatsiyalari mazkur jinoyatning qay tarzda sodir etilganligini ko‘rsatsa, oddiy, murakkab,
seriyali, yollanma, ochilmagan, ommaviy qotillik kabi sintagmatik birikmalar yuridik diskursda
ko‘prog namoyon bo'‘ladi. Badiiy va so‘zlashuv uslublarida imonsiz, razil, yaramas kabi leksemalar
esa qotil leksemasi bilan bir sintagmatik maydonda birlashadi.

Qotillik bo'lishi kerak! Qonli qotillik. (Agata Kristi. “Alifbo bo‘yicha qgotillik”)

NATIJALAR VA MUHOKAMA

Ingliz tilining leksik fondida qotillik ma’nosini tashuvchi til birliklari migyosi keng bo'lib, ular

ma’lum bir farglovchi belgi bilan maydonaro antonimiya hosil giladi. Ushbu munosabat natijasida
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esa maydonning chegaralari aniglanadi. O‘zbek tilidagi “qotillik” mikromaydonini vogelantiruvchi
leksik elementlar kam sonli bo‘lib, bu esa “jinoyat” semantik maydonida leksik bo‘shlig borligini
tasdiglaydi. Masalan, ingliz tilidagi manslaughter, felony murder va abetting suicide kabi jinoyat
turlari o'zbek tilida tub so‘z orgali ifodalanmasdan, balki so‘z birikmalari yordamida ifodalanadi.
Jumladan, jinoyat kodeksida kuchli ruhiy hayajonlanish holatida odam ofldirish, ehtiyotsizlik
orgasidan odam o'ldirish, o‘zini-o‘zi o'ldirish darajasiga yetkazish jinoyatlari keltirib o‘tilgan.

Qolaversa, ingliz tilida deyarli har bir kasb yoki oila a’zolari va qarindoshlarga nisabatan
amalga oshirilgan qotillik jinoyati alohida, mustaqil bir leksema vositasida verballashsa, o‘zbek
tilida mazkur leksemalarning aksariyati tilda o'z aksini izohlar orqali topadi. Quyidagi jadvalda
o‘zbek tilida yuzaga keladigan leksik bo‘shliglar ko‘rsatib berilgan.

1-jadval. Ingliz va o'zbek tillarida “qotillik” kichik maydonining ifodalovchilari

# Ingliz tilida O‘zbek tilida Izoh orqali ifodalash
1 patricide padarkushlik

2 matricide — 0‘z onasini oldirmoq

3 filicide bolakushlik * 0‘z bolasini o‘ldirmoq

4 fraitricide - opasi yoki akasini o‘ldirmoq

5 sororicide - opasi yoki singlisini o‘ldirmoq
6 femicide - ayol kishini oldirmoq

7 ambicide birodarkushlik

8 uxoricide - o'z xotinini o‘ldirmoq

9 infanticide bolakushlik umumiy ma’noda bola o'ldirmoq
10 senicide - gariyalarni o‘ldirmoq

11 multicide - ko‘pchlikni o‘ldirmoq

12 suicide xudkushlik

Tahlil natijalari jadvalda keltiriigan leksik birliklardan fagat 5 tasi — patricide, filicide,
ambicide, suicide va infanticidelargina o'zbek tilida o'’z muqobillariga ega ekanligini ko‘rsatadi.

Parents are most often the killers in cases of infanticide. (A.Alvarez and R.Bachman.
“American style murder”)

Padarkushligim rost bo‘lsa, Xudo avval ko‘zimni ko'r giladi. (Tohir Malik. “So‘nggi 0‘q”).

Ona tilimizdagi “qotillik” mikromaydonining yadro gismini qotillik leksemasi tashkil giladi.
Unga “odam ofldirish” deb izoh beriladi. Qotil esa “odam ofldiruvchi” 6yoki “odam o‘ldirgan shaxs”
deb ta'riflangan.[6,198] Bosh qomusimizda ushbu jinoyat “gqasddan odam ofldirish” sifatida
vogelanadi.[5]

Qotillik hagidagi shum xabar olinishi bilan Soli tezkor guruh bilan bu yerga yetib kelgan...
(Tohir Malik. “Talvasa”).

Odamkushlik — “odam ofldirish bilan shug‘ullanish”[7,85] ma’nosini tashuvchi arxaik so‘z
bo'lib, badiiy matnlarda va publisistik materiallarda ta’sirchanlikni oshirish magsadida go‘llaniladi.

Badiiy uslubda gattol so‘zi qotil leksemasi bilan ma’nodoshlik hosil giladi. Umumxalq tilida
esa jallod so'zi ko‘chma ma'no ottenkasiga ko‘ra qotilga tenglashtiriladi. Bu sinonimik qatorga
mansub Kkallakesar leksemasi so‘zlashuv uslubida va kriminal olam vakillari nutgida ko‘p
go'llaniladi. Sinonimik tarkibda killer neologizmi ham mavjud bo'lib, “gotil” birlashtiruvchi semasiga
ko‘ra umumiylik va “yollanma” differensial semasi orqali xususiylik kasb etadi. Killer esa nutqda
ishlatilish doirasiga ko‘ra chegaralangani sababli umumnutq so‘zi hisoblanmaydi. Oddiy so‘zlashuv
nutqiga xos so‘z sifatida rasmiy uslubda deyarli kuzatiimaydigan mazkur leksema badiiy uslubda
keng go'llaniladi.

— Killering nima?

— Pulga odam ofldirib beradiganlarni “killer” deyishadi. (Tohir Malik. “Murdalar
gapirmaydilar”).

O‘zbek tilidagi “gotillik” mikromaydoniga birlashuvchi bir nechta komponentlarning ma’lum
bir nutq uslubiga xos jihatlari va adabiy til nuqtayi nazaridan tahlil gilib ko‘ramiz. Masalan, qirib
yubormoq va tig' sanchmoq hozirgi o'zbek tilida faol tarzda qo'llanilmaydigan birliklar bo'lib,
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tinchitmoq, yo‘qotmoq leksemalari so‘zlashuv uslubida keng qo‘llanilib, asosan, jinoyatchilar
nutgida namoyon bo‘ladi.

Karoche, Polvonni kimdir tinchitibdi. (Nuriddin Ismoilov. “Iblis saltanati”)

Mikromaydondagi qotillik gilmoq, o‘ldirmoq, chavaqlab tashlamoq elementlari orasida
o‘zaro sinonimik hamda darajalanish munosabatlari ko‘zga tashlanadi. Ular “qotillik” ma’nosi ostida
birlashsa-da, ma’lum semantik o'ziga xosliklar sababli darajalanadi. Masalan, o‘ldirmoq leksemasi
ko'p qollanilishi va uslubga ko‘ra neytral hisoblanadi. Mikromaydonga mansub chavaqglab
tashlamoq leksemasi qotillikni eng baland salbiy bo‘yoqlar bilan, kuchli tarzda vogelantiruvchi
komponent sifatida namoyon bo‘ladi. Disfemistik yondashuv sifatida chavaqglab tashlamoq jinoyat
olamida qotillik tushunchasini go‘pol tarzda ifodalashga xizmat giladi.

Kichik sistema hisoblangan “gotillik usullari” mazmuniy guruhiga birlashuvchi leksemalar
ham fjinoyat” semantik maydonini umumiy masshtabda to‘ldirib turuvchi birliklar sanaladi. Bu
paradigmaga ingliz tilidagi poisoning, asphyxiating (suffocating), shooting (firing), chopping,
slashing, knifing, stabbing, euthanasia, strangulation, throttling, necklacing, slip-knifing kabi leksik
birliklarni kiritishimiz mumkin.

She was convicted of poisoning her husband by arsenic after a lengthy trial in 1840.
(Suzanne Bell. “Dictionary of forensic science”).

O‘zbek tilida esa “qotillik usullari” semasini pichoglamoqg (pichoq urmoq, pichoq
sanchmoq, pichoq tortmoq), zaharlamoq, bo‘g‘ib o‘ldirmoq, bo‘g‘iziamoq, otib o‘ldirmoq, (otib
go‘ymoq, otib tashlamoq), chopib tashlamoq, so‘yib tashlamoq, osib o‘ldirmoq kabi lug‘aviy birliklar
ifodalab keladi. Ushbu paradigmaga mansub bo‘yniga sirtmoq solmoq, og‘u bermoq so‘zlari badiiy
matnlarga xos bo‘lsa, dorga osmoq arxaizm hisoblanadi. Ular orasida zaharlamoq, og‘u bermoq,
pichoglamoq kabi leksemalar “oldirish” ma’nosini ochiq ifodalab kelmaydi.

Qorong‘i hovliga, so‘ng qorong‘i xonaga kirganida “kuragim ostiga hozir pichoq
sanchiladi” deb kutdi. (Tohir Malik. “Shaytanat”).

“Qotillik” semasini ifodalovchi leksemalar mikromaydon ichida bir-birlari bilan
ma’nodoshlik, tur-jins va darajalanish munosabatlariga kirishadi. Ingliz tilida olib borilgan
tadgiqotlarda, xususan, l.Lengfordning dissertatsiyasida [4,168] “qotillik” semasiga ega
komponentlar orasida murder leksemasi markaziy o‘rinda turishi ko‘rsatiladi. Lekin mazkur tadqiqot
jinoyat semantik maydonini o‘zbek tilida tadqiq etayotgan dastlabki ish bo‘lganligi sababli ushbu
mikromaydonning yadro (markaziy) elementini aniglash uchun so‘rovhoma o‘tkazdik.

Mazkur so‘rovnomada gatnashish uchun Farg‘ona davlat universiteti Lingvistika (ingliz tili)
yo‘nalishi 2-bosgich magistrantlari tanlab olindi. Yuzma-yuz o'tkazilgan so‘rovnomada
magistrantlardan ingliz tilidagi qgotillik ma’nosini ifodalovchi so‘zlarni faollik darajasiga ko‘ra 1,2,3
ragamlariga tartib asosida yozib berishlari so‘raldi. So‘rovhomada 160 nafar magistrant gatnashdi
va informantlarning 144 nafari (90%) kill leksemasini, 16 nafari (10%) esa murder so‘zini 1-o‘ringa
joyladi.

Qotillik kichik maydoni bo‘yicha so‘rovnoma

= kill murder

2.2-rasm. Qotillik kichik maydoni yuzasidan o‘tkazilgan so‘rovhoma natijalari
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So‘rovnoma natijasidan xulosa qila olamizki, ingliz tilini o'z ona tili sifatida so‘zlovchi
mahalliy aholi hamda ingliz tilini xorijiy til sifatida o‘rganayotgan so‘zlovchilar muloqgot jarayonida
faol tarzda qo‘llaydigan lug‘aviy birliklar o‘zaro farq giladi va bu tilshunoslar ta’biri bilan aytganda
“global ingliz tili’ning bir ko'rinishi sifatida tan olinadi.

XULOSA

Xulosa sifatida ayta olamizki, “jinoyat” semantik maydoniga mansub elementlar bir paytda
bir necha mikromaydonlarga tegishli bo'lish xususiyatiga ega. Shuningdek, maydon
elementlarining tegishliik hamda maydondagi o‘rni kabi xususiyatlari zamon va makonda
farglanadi. Bunga jinoyat turlarining turli xalglarda o‘ziga xos talqgin qilinishi va ularning semantik
tuzilishi asos bo‘ladi. “Jinoyat” semantik maydonidagi metaforik ifodalarning qo‘llash magsadi va
ularning talginida o‘xshashliklar kuzatiladi. Komponent tahlil natijalariga ko‘ra, bir tushunchani
anglatuvchi lisoniy birliklar har ikki tilda turli ma’noviy tarkibga ega bo'‘ladi. Ingliz tilidagi “qotillik”
mikromaydonini leksik sathda ifodalovchi birliklar o'zbek tiliga nisbatan migdoran ko‘p bo'lib, bunda
ba'zi tushunchalar ozbek tilida muayyan nomga ega emasligi bilan asoslanadi. Turli tizimli
tillardagi “qotillik” mikromaydoniga oid elementlar maydon ichida o‘zaro ma’nodoshlik, zidlov va
darajalanish munosabatlariga kirishadi.

Mazkur mikromaydonga birikuvchi elementlar turli nutq uslublarida qo‘llanilishi bilan
farglandi. Shuningdek, “gotillik” mikromaydoni tarkibi to‘xtovsiz yangilanib boradi. Ushbu ilmiy
garashni ularning aksariyati arxaizmga aylanib ulgurgani va mikromaydonga bir nechta
neologizmlar qo‘shilgani ham dalillaydi.
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