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O‘ZBEK VA RUS TILLARINING LEKSIK TIZIMLARIGA QIYOSIY TAVSIF

COMOCTABUTEJNIbHAA XAPAKTEPUCTUKA JIEKCUYECKUX CUCTEM Y3BEKCKOI'O
N PYCCKOI'O A3bIKOB

COMPARATIVE CHARACTERISTICS OF LEXICAL SYSTEMS OF THE UZBEK AND
RUSSIAN LANGUAGES

Xamrayeva Yorqinoy Nabijanovna'

Xamrayeva Yorginoy Nabijanovna — Filologiya fanlari nomzodi, dotsent. Qarshi davlat
universiteti rus tili va adabiyoti kafedrasi dotsenti.

Annotatsiya

Maqolada o’zbek va rus tillarining leksik sistemalari mantiqiy-lingvistik jihat prizmasi orqali qiyosiy aspektda tahlil
qgilingan. Maqola muallifi til leksikasi bu bir yerga qorishtirib jamlab qo'yilgan turli xil so’zlarning tartibsiz yig‘indisi emas,
balki aniq tartib asosida tizimga solingan leksemalar majmui ekanligini e’tirof etgan holda, o’zbek va rus tillarining leksik
tizimlarini tashkil etuvchilar, ya’ni fonetik, leksik, morfemik va h.k. birliklarga qiyosiy tavsif beradi.

Tillami giyoslab o‘rganishda avvalo ularning sistem tabiatini inobatga olish masadga muvofiq. Maqolada rus va
ozbek tilshunosligida leksikaga tizim sifatida yondashish masalasi yoritilgan ishlar sanab otiladi. Qardosh yoki qardosh
bo‘lmagan tillarni chog'ishtirib tahlil gilishda qiyoslanayotgan tillar leksikasining, xususan, leksik birliklarning mazmun
tizimini e’tiborga olish muhim ahamiyat kasb etadi. Ozbek va rus tillari leksik tizimlari avvalo bu tillarning ham genetik,
ham tipologik jihatdan turli xil til oilalariga mansubligi bilan farglanadi.

O'zbek va rus tillari leksik fondini qiyoslash jarayonida muallif, shuningdek, rus tilidan bizning tilimizga va turkiy
tillardan rus tiliga ozlashgan so‘zlarga ham e’tibor qaratadi, bunda o‘zlashma so‘zlar bilan yuz bergan ma’no torayishi,
ma’no kengayishi yoki so‘'z semantik tarkibining butunlay o‘zgarishi kabi holatlarni tahlil qiladi.

Umuman, til leksikasini tadqiq qilishda, bu qgiyosiy tahlil yoki tavsiflash usuli bo‘lishidan qat’i nazar, leksik birliklar
orasidagi turli aloqalar, xususan paradigmatik munosabatlar digqat markazida bo'lishi lozim. Shu bois maqolada o‘zbek
va rus tillari leksik birliklari o‘rtasidagi sinonimik, antonimik va omonimik munosabatlar ham qiyosan tahlil etilgan.

AHHOMauus

B cmambe niekcuyeckue cucmembl y36EKCKO20 U PyCCKO20 £3bIKO8 aHau3upytomcsi 8 cpasHUmesisHOM
acriekme 4epes [rpusMy Jfo2uKo-uHagucmuyeckuli nodxoda. Asmop cmambu ommedyaem, 4Ymo JIeKcuka s3biKa
npedcmasernissem cobol He criydaliHbili Habop Xaomu4yHO CMewaHHbIX Mex0y cobol pa3HbiX C/108, @ COBOKYNHOCMb
fleKceM, cucmeMamusupo8aHHbIX Ha OCHO8e 4Yemkoz20 ropsidka, U 0Oaém cpasHUMEsNbHYIO Xapakmepucmuky
poHemMuUYeCKuUX, fleKCcu4eckux, MopgheMHbIX U np. eOuHUlY, y306eKCKO20 U pyCCKO20 f3biKa Kak opaaHu3amopos
JleKkcuyeckux cucmem OaHHbIX 513bIKO8.

lpu cornocmasumernbHOM U3yYeHUU S3bIKO8 Uer1ecoobpasHo 8 rnepeyto o4epedb yHumbiéamb UX CUCMEMHbIU
xapakmep. B cmambe nepeyucnieHbl pabomsl o no0xoly K JfleKCUKe KaK cucmeme 8 PYyCCKOM U y36eKCKOM
A3bIKO3HaHuu. [lpu nepekpecmHoMm aHanuse pPOOCMEEHHbIX UMU HEeCPOOCMBEHHbIX $3bIKO8 BaXHO y4Uumbl8amb
CMbICII08Y0 CUCMEMY JIeKCUKU CpasHU8aeMbIX 513bIKO8, 8 YacmHOCmu, fiekcudeckux eduHuy. Jlekcudeckue cucmembl
y36€KCKO20 U pyCcCKO20 A3bIKO8 pasnu4yaromcs npexaoe ecezo meM, 4mo 3mu OHU rpuHadnexam K pa3HbiM S3bIKO8bIM
CeMbsIM KaK 2eHemu4yecKu, mak u muroso2uyecKu.

B npouecce cornocmasneHusi rnekcu4yeckozo ¢hoHOa y36EeKCKO20 U PyCcCKO20 $3blKo8 asmop obpawjaem
B8HUMaHUe makxe Ha Cfl08a, 3aUMCIMB08aHHbIE U3 PYCCKO20 f3blKa 8 Hauwl S3bIK U U3 MIOPKCKUX 513bIKO8 8 PYyCCKUU.
AHanusupyem makue crydau, Kak pacuwupeHue 3Ha4yeHus, CyXeHue 3HayeHus, a makxe [10/IHoe U3MeHeHue
ceMaHmuyecKol cCmpyKmypsb! C108.

Boobwe, rnpu usy4YeHUU JeKCUKU $3blKa, HE3asuCUMO Om mo20, corocmasumeribHbIl aHanu3 3mo unau
onucamersbHbIl Memo0d, 8 ueHmpe 6HUMaHusi OOMKHbI Haxo0UumMbCsl pasfuyHble 83aUuMOOMHOWEHUST MEXOy
flekcuyeckumu eduHuuyamu, 8 YacmHocmu rnapaduaemamuyeckue omHoweHusi. CrnedosamernibHO, 8 cmambe 8
€ornocmasumernbHOM MaHe paccMampuearomcsi CUHOHUMUYECKUE, aHmMOHUMUYECKUE U OMOHUMUYECKUE OMHOWeHUsI
Mex0Oy riekcudeckumMuU eduHUyaMu y36eKCKo20 U PyCCKO20 A3bIKOS.

Abstract

In the article, the lexical systems of the Uzbek and Russian languages are analyzed in a comparative aspect
through the prism of a logical-linguistic approach. The author of the article notes that the vocabulary of a language is not
a random set of different words chaotically mixed together, but a set of lexemes systematized on the basis of a clear
order, and gives a comparative description of phonetic, lexical, morphemic and other units of the Uzbek and Russian
languages as organizers of lexical systems of these languages.

When studying languages comparatively, it is advisable to first take into account their systemic nature. The
article lists works on the approach to vocabulary as a system in Russian and Uzbek linguistics. When cross-analyzing
related or unrelated languages, it is important to take into account the semantic system of the vocabulary of the

| 2023/ No4 299




Ijtimoiy gumanitar fanlar

TILSHUNOSLIK

languages being compared, in particular, lexical units. The lexical systems of the Uzbek and Russian languages differ
primarily in that they belong to different language families, both genetically and typologically.

In the process of comparing the lexical fund of the Uzbek and Russian languages, the author also pays attention
to words borrowed from the Russian language into our language and from the Turkic languages into Russian. Analyzes
such cases as expansion of meaning, narrowing of meaning, as well as a complete change in the semantic structure of
words.

Actually, when studying the vocabulary of a language, regardless of whether it is a comparative analysis or a
descriptive method, the focus should be on various relationships between lexical units, in particular paradigmatic
relationships. Consequently, the article examines synonymous, antonymic and homonymic relations between lexical
units of the Uzbek and Russian languages in a comparative manner.

Kalit so‘zlar: leksika, leksik tizim, leksik-semantik munosabatlar, paradigma, ko'pma’nolilik, tipologiya, qiyosiy
tahlil.

Knroyeeble croea: riekcuka, Nekcuyeckasi cucmema, JIeKCUKO-CeMaHmuyeckue OmHoweHusi, napaduama,
ronucemusi, munonoausi, CpasHUMe bHbIlU aHanus.

Key words: vocabulary, lexical system, lexico-semantic relations, paradigm, polysemy, typology, comparative
analysis.

KIRISH

Manbalarda “leksika” atamasi hagida “tildagi barcha so‘zlar va iboralar yig‘indisi” degan
ta'riflarga duch kelamiz. Bu ta’rifda biron xato yoki g‘alizlik yo‘q, albatta. Fagat shuni unutmaslik
lozimki, leksika bu bir yerga qorishtirib jamlab qo'yilgan turli xil so‘zlarning tartibsiz yig‘indisi emas,
balki aniq tartib asosida tizimga solingan leksemalar majmuidir. Til tizimini tashkil etuvchilar
sirasiga tildagi har ganday birlik, ya’ni fonetik, leksik, morfemik va h.k. lar kiradi, so‘z va semantik
jihatdan unga teng keladigan birliklar (jumladan, turg‘un birikmalar) esa leksik tizimni tashkil etadi.

ADABIYOTLAR TAHLILI VA METODLAR

Tillarni giyoslab o‘rganishda avvalo ularning sistem tabiatini inobatga olish masadga
muvofig. Rus tilshunosligida leksikaga tizim sifatida yondashish masalasi XIX asrda yuzaga keldi.
Dunyo tilshunosligida birinchilardan bo‘lib rus olimi I1.A.Boduen de Kurtene leksikaning o‘zaro turli
munosabatlarga asoslangan elementlar yaxlitligidan iborat butunlik ekanligini nazariy jihatdan
asoslab berdi. Olim leksik tizimni umumlashgan qurilma sifatida tahlil gilarkan, uni yaxlit o‘rganish
vazifasini so‘zning fonetik va morfologik tuzilmalari hamda gapning morfologik qurilishini o‘zaro
bog'liq holda tavsiflashda ko‘rdi. Tilning sistem tabiati, jumladan, leksikaning tizimlilik xususiyati
olimning shogirdlaridan biri bo‘lgan L.V.Shcherba ilmiy tadqigotlarining asosiy mavzusiga aylandi.
L.V.Shcherba “Umumiy lug‘atchilik tajribasi” asarida tildagi har bir so‘z muayyan tizimni tashkil
gilishi va bu so‘z ma’nosidagi o‘zgarishlar fagat ana shu tizim ichidagina tushunarli bo'lishini e’tirof
etgan edi [7; 265]. Leksik-semantik birliklarning sistem tabiati xususidagi nazariy fikrlarni olimning
izdoshlari asarlarida, xususan, L.A.Bulaxovskiy, V.V.Vinogradov va boshqgalarning tadqigotlarida
ham uchratish mumkin. V.V.Vinogradov so‘z va uning ma’nolari umumxalgq tilida o‘sha millatgagina
tushunarli bolgan ma’lum bir tizimni tashkil etishini ta’kidlagan holda, leksik-semantik birliklar
sistemasini tashkil etuvchi asosning parametrlarini ham aniglab bergan: “Leksemaning ma’nosi
so‘zshakl yordamida ifodalangan tushunchaga muvofigligi bilangina belgilanmaydi, balki o‘sha
leksema mansub bo‘lgan so‘z turkumi, grammatik kategoriya; umumxalq tomonidan gabul etilgan
va so‘zlovchilar ongida mavjud boflgan qonun-qoidalar, mazkur birlikning ma’nodoshlari,
ekspressiv-stilistik bo‘yoglari va boshqga omillar bilan bog‘liq holda aniglanadi’, — deb ta’kidlagan
edi olim [3; 68].

XX asrning ikkinchi yarmida rus tilshunosligida, xususan leksikologiya va leksikografiyada
leksik-semantik birliklar majmuini tizim sifatida tadqiq etishga bo‘lgan urinishlar yanada kuchaydi.
Buni A.A.Ufimseva tadqigotlarida ham ko‘rish mumkin. Olima so‘z va uning ma’nosi/ma’nolari
leksik-semantik tizimning elementi ekanligiga urg‘u berish bilan birga, til lug‘aviy tarkibini tadqiq
etishda uning predmeti, magsadi va uslubiga ko‘ra uch yo‘nalishni ajratib ko‘rsatadi: a) leksikani
turli xil mavzu guruhlariga ajratib tahlil qilish; b) tilning ma’noviy jihatini tushunchaviy va mazmuniy
maydonlar asosida tadqiq etish; v) bir yoki bir necha tillardagi leksik-semantik guruhlarni tarixiy-
semasiologik aspektda o‘rganish [6; 128].

O'zbek tilshunosligida leksikani tizim sifatida o‘rganishga bag‘ishlangan tadqgigotlar o‘tgan
asrning 90-yillarida H.Ne’'matov tomonidan boshlab berildi va bugunga qadar bu sohada bir qator
ilmiy va uslubiy ishlar dunyo yuzini ko‘rdi. Bunday tadqiqotlar sirasida H.Ne’matov, O.Bozorovning
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“Til va nutg’, H.Ne’'matov, R.Rasulovlarning “O‘zbek tili sistem leksikologiyasi asoslari’,
Sh.Rahmatullaevning “Sistem tilshunoslik asoslari”, B.Menglievning “O‘zbek tilining struktural
sintaksisi” kabi ishlari alohida o‘rin tutadi.

NATIJALAR VA MUHOKAMA

O'xshash yoki noo‘xshash, gardosh yoki gardosh bo‘lmagan tillarni chog‘ishtirib tahlil
gilishda giyoslanayotgan tillar leksikasining, xususan, leksik birliklarning mazmun tizimini e’tiborga
olish muhim ahamiyat kasb etadi. U yoki bu chet tilni o‘rganishda giyosiy aspektning rolini tan
olgan holda shuni ham ta’kidlash joizki, tillarni, xususan ozbek va rus ftillarini chog'ishtirib tadqiq
etishning o‘ziga xos xususiyatlarini o‘zbek auditoriyasiga rus tilini giyosiy metod bilan o‘rgatishdan
farglash lozim. Qiyosiy tipologik tadqgiqotlar bir gancha ziddiyatlarni o'z ichiga oladi, bunday
tadqgiqotlar uchun ilmiy tahlilning turli jihatlari boshlang‘ich nuqgta vazifasini o‘taydi. Tipologiya tadqiq
ko‘lamiga ko‘ra ikki xil, ya’ni umumiy va xususiy bo‘lishi mumkin. Umumiy tipologiyada ikki va
undan ortiq til tahlilida ushbu tillarning umumiy tipologik jihatlari, gaysi til guruhiga mansubligi, ular
orasidagi asosiy tafovutlar tadqgigotchining diggat markazida bo‘ladi. Xususiy tipologiya esa
giyoslanayotgan tillarning ma’lum bir tomonlari yoki elementlarini o‘rganadi. O‘zbek va rus tillarining
leksik tizimlarini giyoslashda biz ana shu xususiy tipologiyaga tayanamiz.

O'zbek va rus tillari leksik tizimlari avvalo bu tillarning ham genetik, ham tipologik jihatdan
turli xil til oilalariga mansubligi bilan farglanadi. Xususan, o‘zbek tili genetik jihatdan turkiy tillar
oilasiga, tuzilishiga ko‘ra agglyutinativ tillar guruhiga mansub bo‘lib, uning leksik tizimidagi asosiy
birliklar gadimgi turkiy, umum-turkiy va o‘zbekcha so‘zlardan iboratdir. Rus tili esa genetik jihatdan
hind-yevropa ftillari oilasiga kiradi, tipologik jihatdan u flektiv til sanaladi va, tabiiyki, ushbu tilning
asosiy lug‘at bazasini umumslavyan, gadimgi rus va hozirgi ruscha so‘zlar tashkil giladi.
Qiyoslanayotgan tillar lug‘aviy fondining tarixiy-tadrijiy shakllanib borishi jamiyat taraqqiyotini
belgilovchi turli omillar ta’sirida sodir bo‘lganligi bois, ushbu tizimlarda paydo bo‘lgan lug‘aviy
gatlamlar ham turlichadir. O‘zbek tilida turkiy bobo tildan o'tib kelgan va hozirgi o‘zbekcha
so‘zlardan tashqari, arabcha va fors-tojikcha o'zlashmalar asosiy o'rinni egallasa, rus tilida Yevropa
tillaridan o‘zlashgan so'zlar talaygina.

O‘zbek tili leksikasi asosan:

- umum-turkiy so‘zlar ( men, biz, bosh, tog’, bir, ikki, ona, ota...)

- 0‘zbekcha so‘zlar (ishchi, ishla, tinchlik, yoshlik, jangchi, bilim...)

- arabcha so'zlar (axborot, maktab, madaniyat, adabiyot, haqiqat...)

- fors-tojikcha so'zlar (oftob, gul, dastro’'mol, dutor, daraxt...)

- o‘zlashma so'zlar (samolyot, kompyuter, roman, dizayner, avtobus, trolleybus, drama...)
kabi qatlamlardan iborat.

Rus tilining leksik gatlamlari:

- umumeslavyan so‘zlari: dom, 2opod, 2onosa, mams, omeu, bpam, OeHsb. ..

- qadimgi rus so‘zlari: earnika, cHezonad, G06pkIl, MOMOJIOK. ..

- asl ruscha so‘zlar: yyumens, sodumerns, 3aprnnama, pa3desarsika, 3axuaarka...

- boshqa tillardan o‘zlashgan so‘zlar: kogpma, 6ynka (polyak), apbys, kasHa (turkiy),
epamoma, nasp (grek), unmosus, komnom (fransuz), eoksan, mpamead (ingliz), onepa, dyam
(ispan), va h. K. [1; 48].

Hozirgi o'zbek adabiy tilida rus tilidan va shu til orqali boshga tillardan o‘zlashgan so‘zlar
so'nggi statistik ma’lumotlarga ko'ra qgariyb 50 % ni tashkil etadi. Tilimiz leksikasi tarkibidagi
ruscha-baynalmilal so‘zlar ilmiy-texnikaviy adabiyotlarda ham, og‘zaki nutqda ham faol so‘zlar
gatorida qofllanadi. Ammo o‘zlashma so‘zlar bilan rus tilidagi aynan shu so‘zlar o‘rtasida ma’lum
fargli jihatlar mavjud bo'lib, ular quyidagilarda o‘z aksini topadi.

O‘zbek tiliga tarixiy davrlarda, ya’'ni XX asr boshlariga qadar kirib kelgan ruscha so‘zlar
ma’lum fonetik o‘zgarishlarga uchrab, o‘zbekchalashib ketganligi uchun talaffuziga ko‘ra asl
o'zbekcha so‘zlardan farq qgilmaydi hamda yozuvda talaffuzga mos tarzda ifodalanadi. Bunga chot,
cho'tka, adyol, qulupnay, rom, cherkov kabi so‘zlar misol bo'ladi. Bu talaffuzlar hozirgi o‘zbek
adabiy tili uchun me’yor hisoblanadi. Biroq nisbatan keyinroq tilimizga kirib kelgan so‘zlar o‘zbeklar
nutgida ganday talaffuz etilishidan gat'iy nazar, adabiy tilda rus tilidagi fonetik strukturasini saqglab
golgan: [istol] stol, [ustul] stul, [ishkop] shkaf, [duxtir] doktor, [melisa] militsiya, [moshin] mashina,
[banka] bank va hokazo.
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O'zlashma so‘zlar asosida o'zbek tilida go‘shimcha qo‘shish orgali bir gancha yangi so‘zlar
ham vyasalgan: traktorchi, kursdosh, gazlashtirish, samolyotsozlik, kostumbop, sportchi,
kompyuterchi va hokazo. Bunday so‘zlar negizidagi fonetik va orfografik xususiyatlar ham rus tili
me’yorlariga mos keladi.

Rus tilining leksik tarkibida ham o‘zbekcha, fors-tojikcha va arabcha so‘zlar mavjud bo‘lib,
ularning deyarli barchasi fonetik o‘zgarishga uchragan, shu sababdan bunday so‘zlarning o‘zbek
va rus tillaridagi talaffuzi hamda yozilishi o‘rtasida ma’lum tafovutlar ko‘rinadi: apbys, apka, mosap,
KasHa, yproK, UHXUpP, KULIMaK, Kapazad, cakcays, maHObip, Kypaw, flaemaH, MaHmbl, Maoe va
hokazo.

O‘zbek tilidagi ruscha o‘zlashma so‘zlarda ma’no torayishi, kengayishi yoki o‘zgarishi hollari
kuzatiladi. Masalan, ruchka so‘zi rus tilida go’cha (kichkina qo‘l — yosh bolaning qo'li), tutqich,
yozuv quroli kabi uchta ma’noga ega, o'zbek tilida esa bu so'z faqat yozuv quroli ma’nosida
go‘llanadi. Kartmon (karman — cho‘ntak) so‘zi esa o‘zining rus tilidagi hagiqiy ma’nosidan chekinib,
o'zbek tilida butunlay boshga ma’no (pul solinadigan xaltacha) kasb etgan bo‘lsa, samovar so‘zi
rus tilidagi birgina choy qaynatiladigan idish ma’nosidan tashqari tilmizda qo‘shimcha ma’no —
choyxona ma’nosini ham hosil gilgan.

O‘zbekcha va ruscha so‘zlarning ma’nolari miqdor jihatidan ikkala tilda har doim ham
muvofiq kelavermaydi. Masalan, o‘zbek tilidagi o‘gimog so‘zi ham «o‘gimoqg», ham «o‘rganmog»
ma’nolarini beradi. Rus tilida esa bu ikki ma’no ikki xil so‘z (4ntaTb, yunTb) bilan ifodalanadi.

S.1.Ojegovning izohli lug‘atida udmu so'zining 24 ta ma’nosi berilgan, o‘zbek tilidagi bormoq
so'zi esa «O‘zbek tilining izohli lug‘atinda berilishiga ko'ra, oltita ma’noga ega. Xuddi shuningdek,
O'TIL da chigmoq so‘zining 22 ta ma’nosi ajratilgan, rus tilidagi ebiiimu/ebixodums so‘zi esa 7 ta
ma’noni beradi. “Nutqda so‘zlarning ko‘chma ma’noda qo‘llanishi o‘z-o‘zidan sodir bo‘lmay,
tushunchalar o‘rtasidagi qaysidir jihatdan bog'liglik e’tiborga olinadi” [5; 133]. O’zbek va rus ftillari
orasidagi leksik-semantik tafovutlar esa ushbu tillarning lug‘aviy tizimlaridagi o‘ziga xosliklar bilan
aniglanadi. Umuman olganda, ko‘pma’nolilik xususiyati har ikkala tildagi so‘zlarga ham xos bo'lib,
ularning aksariyat gismi o‘zbek tilida ham, rus tilida ham eng qadimgi leksik gatlamlarga
mansubdir. Ayrim hollarda o'zbek tilidagi polisemantik so‘zlarning bosh va hosila ma’nolari rus
tilidagiga aynan mos keladi. Masalan: oltin uzuk — 3oromoe konbyo, oltin kuz —3o50masi 0OCeHs,
oltin qo‘llar — 3oromsie pyku yokKi temir eshik — xene3Hasi dgepb, temir qopqa, efne3Hbil JHoK,
temir iroda — xenesHas eons, o'lik it — mépmeasi cobaka, olik sukunat — mépmeas muwuHa va
boshqalar. Keltirilgan misollardagi oltin, temir, o’lik so‘zlari rus tilidan o‘zbek tiliga tarjima qilingan
birikmalarda ham bosh va hosila ma’nolarini saglab goladi. Biroq tarjimada har doim ham bunday
ayniyat vujudga kelavermaydi. Ba'zan bir tushunchani ifodalovchi so‘zlarning o‘zbek va rus
tillaridagi me’yorlariga xos bosh leksik ma’nolari bir xil bo‘lgani holda, ulardan hosil gilingan yangi
ma’nolar ikki tilda bir-biriga mutlago muvofiq kelmaydi. Masalan, qozonning tutqichlari shaklan
qulogga o‘xshash bo‘lgani sababli, o'zbeklar tilida bu tushuncha ham qulog deb ataladi. Ruslar esa
bu o'rinda tutqich ma’nosi dagi ruchka so'zini go‘llaydilar, «yxo komna» degan birikma esa rus tilida
butunlay mantigsiz va kulgili bo‘lib goladi. Xuddi shuningdek, rus tilidagi Hoc kopabnia («kemaning
burni»), anyxas Houb («kar tun») kabi birikmalar tilimizda mavjud emas va biz bu o‘rinda, tabiiyki,
boshga so‘zlardan foydalanamiz: kemaning tumshug’i, jimjit tun kabi.

Demak, rus va o‘zbek tillari leksikasini giyoslashda so‘zshakl magomiga teng birliklardan
emas, balki leksemalar va ularning barcha qurshovlaridan foydalanish magsadga muvofigdir.
Bundan kelib chiqadiki, o'zbek va rus tillari leksik tizimlarini giyosan tahlil etishda leksemalar
orasidagi paradigmatik munosabatlarni ham e’tiborga olish lozim. Rus olimi T.V.Jerebiloning
“Tilshunoslik terminlarining izohli lug’ati"da “PARADIGMA” so’zi 26 marta gayd etilgan bo'lib, bunda
“Antonimik paradigma”, “Omonimik paradigma”, “Genetik paradigma”, “Fe’l paradigmasi”, “Olmosh
paradigmasi”’, “Tur-jins paradigmasi’, “To'liq paradigma”, “Noto‘iq paradigma”, “Morfologik
paradigma” kabi tushunchalarga izoh berilgan [4; 252-253]. O.S.Axmanovaning xuddi shunday
nomdagi lug‘atida “paradigma” atamasiga “ma’lum so‘z turkumi doirasidagi so‘zlar va
so‘zshakllarning o‘zgarishlari majmui” [2; 310] sifatida baho berilgan boflsa, “paradigmatika”
atamasiga quyidagicha izoh keltiriladi: “PARADIGMATIKA (assotsiativ jihat). Til birliklarining shu
tizimning elementlari, tarkibiy gismlari majmui sifatida qaralishi (elementlari bir-biriga garama-
garshi go'yiladigan sintagmatikadan fargli o‘laroq), nutq jarayonida ifoda etilmasa-da, ushbu tilda
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so‘zlashuvchilar ongida turli munosabatlari va barcha ma’nolari bilan mavjud bo'lishi . Chunonchi,
“paradgimatik munosabat” atamasi yuqoridagi izohda keltirlgan mazmunni o‘zida mujassam etadi.
Shu bois tilshunos A.Hojiev tildagi ushbu hodisani “bir paradigmaga birlashuvchi til birliklarining
0’zaro munosabati” [8; 78] sifatida ta’riflaydi.

Qiyoslanayotgan har ikkala tilda shaklan yoki mazmunan o‘xshash va farqli birliklar mavjud.
O'zbek va rus tillarida ma’nosi bir-biriga yagin, ammo shakli va ma’no qirralari bilan bir-biridan
farglanib turuvchi so‘zlar mavjud bo‘lib, ular nutgning ravon va ta’sirchan bo'lishini, fikrning aniq
ifodalanishini ta’minlaydi. Odatda ma’nodosh so‘zlar lug‘aviy sinonimlar, uslubiy sinonimlar,
ideografik sinonimlar, mutlag sinonimlar kabi turlarga ajratiladi. Masalan: o‘zbek tilida katta-ulkan-
azim, rus tilida 6onbwodl-kpynHbit-oepomHbIl kabi ma’nodosh so'zlarni lug‘aviy sinonimlar sirasiga;
betaraflik, ijobiy yoki salbiy munosabat bo'yoqglari anglashilib turgan o‘zbekcha yuz-cheshra-jamol-
aft-bashara va ruscha nuyo-poxa-¢pusuoHomusi kabi so‘zlarni uslubiy sinonimlarga; sinonimik
gatordagi bir so‘zning ma’nosi boshgasinikiga nisbatan kuchliroq bo‘lgan baqgirmoq-hayqirmoq yoki
pichirlamoq-shivirlamoq kabi so‘zlarni esa ideografik sinonimlar sirasiga kiritish mumkin, rus tilida
bunga crnamsb-Opemamsb, ecmb-kywame kabi ma’nodosh so‘zlar misol bo‘la oladi; ma’nosining
hajmi, uslubiy bo‘yog‘i va nutqda birining o‘rnini ikkinchisi bosa oladigan oltin-tilla, o‘t-olov,
opoepachusi-npasornucaHue, JIUH2BUCMUKa-s3bIKO3HaHuUe, 6ezemom-aurionomam  qabilidagi
so'zlar zanjiri esa mutlaq sinonimlar gatoridan joy oladi.

Har ikki tilda ham ma’nodoshlar gatorini hosil gilgan so‘zlarning barchasi albatta bir so‘z
turkumiga mansub bo‘ladi. Masalan, ot-sinonimlar: ovoz-tovush-un-sas-sado, epaHuya-spaHb-
pybex-npeden; sifat-sinonimlar:  chiroyli-go‘zal-lobar-barno, epycmHbili-neqansHbil-yHbIAbIG-
Hegecénbil; ravish-sinonimlar: ko’p-mo‘l-bisyor-serob-behisob, 2nadKko-po8Ho-rnnagHoO-CKIaoHo;
fe'l-sinonimlar:  jilmaymogq-ishshaymog-irjaymoq-tirjaymoq, 6osmbcs-ny2ambcsa-cmpawumacsi-
mpycume.

O‘zaro zid ma’no ifodalovchi lug‘aviy birliklar — antonimlarni o'zbek va rus tillarida semantik
jihatdan quyidagi ikki turga ajratish mumkin: birinchisi — ma’noviy jihatdan har doim bir-biriga
garama-qarshi bo‘lgan so‘zlar, ya'ni lug‘aviy antonimlar: og-qora, yaxshi-yomon, kun-tun, oriq-
semiz, baland-past, oz-ko’p (o‘zbek tilida); 6enbil-4€pHbili, xopowul-rnnoxol, OeHb-HOYb,
mosicmbIl-moHKUl, 8bICOKO-HU3KO, Mario-mHozo (rus tilida); ikkinchi turdagi so‘zlar matndan
tashgarida o'zaro zid ma’'no ifoda etmaydi, birog matn talabiga ko‘ra zid ma’noli so‘zlarga aylanib,
kontekstual, ya’'ni matniy antonimlarni hosil qgiladi. Quyida o‘zbek va rus tillarida misol qilib berilgan
she’rlarga diggat qiling:

Oqar daryoga ham kimdir band bergan,

Hayot kimga zahr, kimga qand bergan. (A.Oripov)

Yenoseky Hago mano:

ytob uckan n Haxodur,

Y106 MMenuceL Ans Havana

Lpya oouH n gpaz oguH. (P.PoxgecTBeHCKuiA)

Yugoridagi misolda qo’llangan zahr (zahar) va qand so’zlari aslida antonim so’zlar emas,
birog shoir she’r matnida bu so’zlarni bir-biriga garama-garshi gqo’yib, matniy antonimlarni hosil
gilgan. Ruscha she’rdagi uckams va Haxodums so’zlari ham aslida antonim so’zlar bo’lmasa-da,
muallif bu so’zlarga she’r matnida go’llangan lug‘aviy antonimlar (Opye-epaz) so’zlari gatorida
alohida urg‘u bergan.

Har ikki tilda ham tub va yasama antonimlar mavjud bo’lib, ular bir o’zakka o’zbek tilida zid
ma’noli go’shimchalarni, rus tilida esa prefiks (old qo’shimcha)larni qo’shish orqali hosil gilinadi.
Masalan, o’zbek tilida: baxtli-baxtsiz, vafodor-vafosiz, badavlat-bedavlat, odobli-beodob; rus tilida:
Kpacuseblil-Hekpacuebil, YeCmHbIlU-He4YecmHblU, ee3yyuli-Hege3yyuli va hokazo.

Ma’lumki, o’zbek tilida o’zakdosh antonimlar faqat ot va sifat turkumiga oid so’zlar doirasida
uchraydi (baxt-baxtsizlik, adolat-adolatsizlik). Rus tilida esa so’z o’zagi oldidan mahsuldor
yasovchilar hisoblanadigan turli xil prefikslar go’shish orqali ot, sifat, fe’l turkumlariga oid antonimik
juftliklar hosil qilinaveradi. Masalan: eecesnibe-Hegecesibe, 0608b-6e310bbe (ot), 6e3dapHsbil-
00apéHHbIl,  criokolHbIt-6ecriokolHbili  (sifat),  omKpbimb-3aKkpbimb,  8HeCcmMu-8bIHECMU,
Hedonnbimb-nepennsime (fe’l). Rus tilida ham o'zbek tilidagi kabi son va olmosh turkumiga oid
so’zlar doirasida zid ma’'noli so’zlar uchramaydi. Bunday so‘zlar fagat matn talabiga ko‘ra hosil

| 2023/ No4 | 303




Ijtimoiy gumanitar fanlar

TILSHUNOSLIK

gilinishi mumkin. Masalan: Yigilishga hech kim kelmaydi, ziyofatga esa hamma boradi. Qyijon,
hech qachon «ikki» olib, sizni uyaltirmayman, doim «besh»ga o‘qgiyman.

O‘zbek tilida zid ma’noli so‘zlar ba’zan juft holda ham qgo'llanishi mumkin: Tunu kun tinim
bilmayman. Hayotda ko‘p yaxshi-yomonni ko'‘rdim. Bola og-qorani farqlay boshladi. Misollardan
ko'rinib turibdiki, bunda juft holda ishlatilgan so‘zlar o‘zlarining antonimlik xususiyatini yo‘qotib,
yangi ma’no hosil gilgan. Misollarda berilgan tunu kun so‘zlari «<hamma vaqt», yaxshi-yomon juftligi
«har xil odamlar», og-qora esa «turli narsalar va hodisalar» ma’nolarida qo‘llangan. Rus tilida esa
antonimlarni bunday qo'‘llash hollari uchramaydi.

Shakldosh so‘zlar, ya’ni omonimlar o‘zbek va rus tillarida birdek mavjud bo‘lib, ularning
lug‘aviy, uslubiy va grammatik xususiyatlari ham umumiy va farqli jihatlarga ega. Har ikkala tilda
ham bir so‘z turkumiga oid omonimlar: ot (ism) — ot (hayvon), ot (maysa) — ot (olov); mup (olam),
mup (tinchlik), done (burch), done (qarz); hamda turli turkumlarga oid omonimlar: soch (ot) — soch
(buyruq maylidagi fe’lning Il shaxs, birlik shakli); neys (tandir, ot) — neub (pishirmogq, fe’lning infinitiv
shakli), ecmb (xo'p bo'ladi ma’nosidagi yuklama) — ecmb (yemoq fe’lining infinitiv shakli) uchraydi.
O'zbek tilida of, sol, qor, kul, ot, o', kabi ko‘plab so‘zlar bir tomondan ot, ikkinchi tomondan fe’l
turkumiga oid so‘zlar sifatida omonimik munosabatni hosil giladi. Rus tilida esa omonimlar ko‘proq
bir so‘z turkumi doirasida mavjud bo'lib, turli turkumlarga oid bo‘lgan shakldoshlar nisbatan kamroq
uchraydi.

Rus olimlaridan A.A.Reformatskiy rus tilida omonimlarning taraqqiy etib borishini chetdan
so‘z o'zlashtirish bilan boglagan bo‘lsa, O.S.Axmanova omonimlar polisemantik so‘zlar
ma’nolarining o‘sishi hisobiga yuzaga kelishini e’tirof etgan. M.Mirtojiev, A.Hojiev kabi olimlarimiz
esa omonimiyani yuzaga keltiruvchi ikki xil (ichki va tashqgi) manbalarni gayd etganlar. Ichki manba
deganda, so‘z yasalishi yoki so‘zshakllarning hosil qilinishi (ilmoq, chagmoq, quymoq) nazarda
tutilgan bo‘lsa, tashqgi manba ikki omil bilan, ya'ni chetdan so‘z o‘zlashtirish hamda shevalardan
adabiy tilga so‘z olish bilan belgilangan. Ichki manba yordamida hosil gilingan birliklar, ya’ni
yasama omonimlar rus tilida ham bisyor: ydapHuk (qurol qgismi), ydapHuk (zarbdor), Hopka (uya
so'zining kichraytirish shakli), Hopka (mo‘ynali hayvon) va hokazo. Boshqga tillardan o‘zlashgan
so'zlar hisobiga hosil gilingan omonimlar ham har ikkala tilda ko‘plab uchraydi, bunga o‘zbek tilida
gaz (yonilg'i) — gaz (uzunlik o‘lchovi), tok (uzum tanasi), fok (elektr ogimi) kabi so‘zlar, rus tilida esa
6ok (ittifoq) — 6510k (og'ir yuk ko'taruvchi mashina), nyk (piyoz) — nyk (kamon) kabi so‘zlar misol
bola oladi. O‘zbek tilida turli shevalardan olingan so‘zlarning adabiy tilda o‘rin topishi natijasida
ham ko‘plab omonimlar yuzaga kelgan: so'i (tok tiragi) — so'ri (chorpoya), shoti (arava asosi), shoti
(narvon) va hokazo. Rus tilida dialektlardan adabiy tilga kiritilib, boshga so'z bilan omonimik
munosabat hosil gilgan so‘zlar deyarli uchramaydi.

XULOSA

Xulosa sifatida shuni ta’kidlash lozimki, u yoki bu tildagi leksik-semantik birliklarning uzviylik
va izchillik asosida bir tizimni hosil gilishi masalasi ko‘p jihatdan o‘sha til sohibi, undagi an’analar,
yangiliklar va o‘zgarishlarning amalga oshiruvchisi bo‘lgan inson va uning bilimlari tizimi bilan
bog'ligdir. Shunday ekan, leksikaning sistem xususiyati, ya’ni tilning tizimlilik hodisasi muayyan
gonunlar, tartib-qoidalar, sxemalar, an’analarga rioya qiluvchi, jamiyatning ijtimoiy, igtisodiy, siyosiy
va madaniy hayotidagi o‘zgarishlar bilan bog'liq holda oz giyofasini o‘zgartirishga moyil bo‘lgan
ma’lum bir tirik organizmning muayyan turi sifatida garalishi lozim. Leksik minimumlar ustida olib
borilgan tadgiqotlar esa bunday ishlar natijasi o'laroq ikki yoki undan ortiq tilni o‘zida jamlagan,
so'zliklari ma’lum mezonlar asosida ishlab chigilgan, foydalanuvchiga so‘z va uning semantik
ko‘lami haqgida aniq va to‘liq ma’lumotlar bera oladigan lug‘atlar nashr etilgandagina o‘z samarasini
ko‘rsatadi. O‘zbek va rus tillari leksikasining ma’noviy ko‘lamini qgiyosiy jihatdan yoritishning ilmiy
asoslari ma’'lum darajada ushbu tillarni chuqurroq o‘rganish, til ozlashtirish sifatini oshirish kabi
ilmiy va ta’limiy maqsadlarga xizmat gilishi shubhasiz.
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